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Abstrak

Perkembangan industri pariwisata sangat ditentukan oleh keberadaan infrastruktur daerah yang
memadai. Pemerintah telah memberikan stimulan untuk memenuhi infrastruktur pariwisata
tersebut melalui beberapa program guna mempertahankan dan memperluas kapasitas, serta
mendorong peningkatan kualitas, daya saing, dan produktivitas. Oleh sebab itu, studi ini bertujuan
untuk mengevaluasi pengaruh dari pembangunan infrastruktur wisata terhadap industri perhotelan
dan penginapan dengan mengambil kasus Program Pengembangan Desa Wisata di Indonesia.
Dengan menggunakan metode Difference-in-Differences (DID), penelitian ini menganalisa
dampak sebelum dan sesudah adanya program pengembangan desa wisata antara 115 desa wisata
yang mendapatkan program bantuan dan 266 desa wisata yang tidak mendapatkan program
bantuan namun berada dalam satu kecamatan. Data yang digunakan adalah data panel yang
bersumber dari data desa wisata Kementerian Desa, Pembangunan Daerah Tertinggal dan
Transmigrasi dan Data BPS Podes tahun 2011, 2014, 2018, 2019 dan 2020. Studi ini menemukan
bahwa desa wisata yang mendapatkan bantuan berpotensi meningkatkan jumlah hotel dan
penginapan yang ada di desa sebanyak rata-rata 2 unit lebih banyak dibandingkan dengan desa
wisata yang tidak mendapatkan bantuan dengan level signifikansi statistik sebesar 5%. Selain itu,
penelitian ini juga menemukan bahwa desa wisata yang mendapatkan program bantuan dan
memiliki daya tarik wisata pegunungan lebih signifikan meningkatkan industri perhotelan dan
penginapan jika dibandingkan dengan desa yang memiliki daya tarik wisata pantai.

Kata Kunci: Desa Wisata, Evaluasi Program, Pengembangan Desa Wisata, Infrastruktur

Desa
PENDAHULUAN
Sektor pariwisata memiliki potensi dan memadai menjadi sangat penting untuk
untuk dikembangkan sebagai penggerak mendukung keberadaan objek wisata, hal ini

ekonomi di kebanyakan negara berkembang.
Dengan keanekaragaman suku dan budaya serta
potensi sumber daya alam yang tersebar di
beberapa wilayah, Indonesia memiliki peluang
untuk  meningkatkan  ekonomi  melalui
pengembangan destinasi wisata. Suatu destinasi
wisata harus memenuhi elemen-elemen
pariwisata yang terdiri dari atraksi (alam,
budaya, dan buatan), amenitas (fasilitas,
infrastruktur) dan aksesibilitas (Hsu et al.,
2008). Keberadaan infrastruktrur yang layak
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sejalan dengan beberapa penelitian yang
menyatakan bahwa infrastruktur memainkan
peran kunci dan berdampak signifikan dalam
mendukung pengembangan pariwisata
(Cockerell & Goodger, 2011; Goeldner &
Ritchie, 2009; Yu, 2016a; Dwyer & Forsyth,
2006). Namun, untuk mewujudkan itu semua
memerlukan biaya yang tidak sedikit, sehingga
untuk mengembangkan pariwisata, umumnya
melibatkan banyak aktor dan fungsi yang
memerlukan koordinasi sesuai dengan visi dan
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tujuan. Menurut Nuryanti & Hwang (2002)
pemerintah memiliki akses yang kuat terhadap
kekuasaan dan sebagai penentu kebijakan
dalam usaha pengembangan destinasi wisata
dan berkontribusi dalam kegiatan wisata.
Banyak hal yang dapat dilakukan pemerintah

selaku pemangku kebijakan untuk
mengembangkan suatu daerah  menjadi
destinasi wisata. Menurut Getz (1986)

pemerintah dapat merangsang pengembangan
pariwisata melalui dua cara. Pertama, melalui
insentif yang ditujukan untuk mendorong
investasi  dalam  proyek-proyek  yang
menghasilkan pendapatan. Kedua, pemerintah
merangsang pengembangan pariwisata melalui
sponsor penelitian.

Penelitian ini mencoba mengestimasi
dampak bantuan pemerintah berupa insentif
yang ditujukan untuk pengembangan objek
wisata melalui perbaikan fasilitas infrastruktur
wisata terhadap perkembangan industri wisata
yang dilihat dari jumlah hotel dan penginapan
yang ada di desa. Hotel dan penginapan dipilih
sebagai proxy dari industri pariwisata karena
studi yang dilakukan oleh Radwan et al. (2012)
dan Peng & Chen (2019) memperlihatkan
bahwa hotel memiliki dampak yang signifikan
terhadap lingkungan alam, dan perkembangan
industri perhotelan secara langsung mendukung
pengembangan  pariwisata  berkelanjutan.
Dalam studi Almeida Garcia et al. (2015)
terdapat beberapa faktor yang mempengaruhi
pertumbuhan industri perhotelan diantaranya
kekumuhan, kriminalitas dan banyaknya
jumlah kafe, pub, dan restoran.

Studi serupa terkait topik bantuan
pemerintah dapat dilihat pada penelitian Liu et
al. (2020) yang membahas terkait dukungan
pemerintah china terhadap wilayah otonomi
Tibet. Dalam studinya Pemerintah China
melakukan berbagai bentuk dukungan terhadap
daerah otonomi Tibet berupa peningkatan
fasilitas subtansial yang berdampak pada
perkembangan pariwisata di Tibet. Hasil
bantuan tersebut membentuk kerangka dasar
untuk pembangunan sosial ekonomi di Tibet,
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yang menyediakan kondisi sosial ekonomi
untuk pariwisata, seperti ekonomi, perbaikan
infrastruktur, pelayanan, dan lingkungan.

Studi sebelumnya terkait pengembangan
wisata desa di Indonesia, sebagian besar
penelitian menggunakan metode kualitatif dan
hanya melibatkan sejumlah kecil desa atau
mengadopsi studi kasus dalam diskusi terkait
dampak pengembangan desa wisata di
Indonesia (Hery, 2016; Meilinda et al., 2020).
Studi-studi ini telah menunjukkan dampak
infrastruktur, atau beberapa komponennya,
terhadap pengembangan pariwisata dalam
berbagai konteks. Namun, sejauh pengetahuan

penulis, studi yang mempertimbangkan
dampak sebelum adanya bantuan
pengembangan infrastruktur  wisata dan

sesudah adanya bantuan wisata masih langka.
Desa-desa di Indonesia yang memiliki
potensi alam yang dapat dikembangkan
menjadi salah satu destinasi wisata jumlahnya
cukup banyak. Berdasarkan Gambar 1 dibawah
ini, sebanyak 7.275 desa di Indonesia memiliki
potensi wisata. Namun, karena kurangnya
kesadaran masyarakat dan minimnya akses
serta fasilitas pendukung yang tersedia maka
wisata desa menjadi sulit berkembang.
Beberapa faktor yang dapat mempengaruhi
perkembangan pariwisata  seperti  yang
diungkapkan Wilson et al. (2001) bahwa faktor
yang paling berpengaruh terhadap keberhasilan
pengembangan pariwisata di daerah pedesaan
antara lain paket wisata yang lengkap,
komunitas dan kepemimpinan yang baik,
dukungan dan partisipasi pemerintah daerah,
dana yang cukup untuk pengembangan
pariwisata, perencanaan stategis, koordinasi
dan kerjasama antara pelaku usaha dan
pimpinan daerah, koordinasi dan kerjasama
antara  pengusaha pariwisata  pedesaan,
informasi  dan  bantuan  teknis  untuk
pengembangan dan promosi pariwisata, serta
dukungan masyarakat luas untuk pariwisata.
Selain itu, Infrastruktur tansportasi merupakan
komponen penting dalam pengembangan
pariwisata. Barbu (2013) menyatakan bahwa
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faktor utama yang menentukan perkembangan
desa wisata adalah tingkat pendidikan, kualitas
transportasi, dan  komunikasi.  Kualitas
transportasi dan layanan yang memadai
memudahkan wisatawan untuk berkunjung ke
suatu destinasi wisata, dan dengan adanya
infrastruktur  komunikasi  seperti  jaringan
internet dan tersedianya sinyal dapat
memberikan peluang bagi industri pariwisata
untuk mempromosikan destinasi wisata. Selain
itu, perkembangan industri pariwisata desa juga
dipengaruhi oleh keberadaan industri kecil dan
mikro (IKM). Keberadaan industri kecil
berdampak pada pertumbuhan ekonomi negara
(PDB) serta dapat menyerap tenaga kerja
(Gunasekaran et al., 2011).

Adanya program pengembangan desa
wisata di indonesia memberikan peluang untuk
menguji dampak dari adanya program terhadap
industri pariwisata melalui industri akomodasi.
Bentuk bantuan program pengembangan desa
wisata berupa dana tunai yang diserahkan
langsung ke desa sebesar Rp. 400 - 500 juta
yang harus di pergunakan untuk pembangunan
fasilitas infrastruktur wisata seperti jalan
lingkungan wisata, gazebo, toilet dan
kelengkapannya, balai kesenian, serta fasilitas
sarana dan prasarana lainnya  untuk
pengembangan desa wisata. Program bantuan
ini diharapkan dapat berkontribusi terhadap
peningkatan potensi desa, sekaligus sebagai
aset desa untuk mempercepat pengembangan
desa wisata yang kemudian akan meningkatkan
perekonomian di desa. Infrastruktur penunjang
wisata yang memadai juga diharapkan dapat
meningkatkan ~ minat  wisatawan  untuk
berkunjung ke destinasi wisata di desa.

https://binapatria.id/index.php/MBI
Open Journal Systems

Gambar 1. Sebaran Desa Wisata di
Indonesia
(Sumber: Kementerian Desa,PDT dan
Transmigrasi)

Sejak tahun 2017 hingga 2019 program
pengembangan desa wisata telah diberikan
kepada 115 desa wisata. Potensi wisata
merupakan syarat utama yang harus dimiliki
desa untuk dapat mengajukan proposal bantuan
pengembangan desa wisata. Namun, hal yang
paling berpengaruh unruk mendapatkan
bantuan adalah adanya dukungan dari
pemerintah kabupaten dan komitmen dari
pemerintah desa serta masyarakatnya dalam
mendukung dan mengembangkan potensi
wisata yang ada untuk di kembangkan menjadi
desa wisata. Komitmen dan inisiatif yang kuat
dari pemerintah desa serta dukungan dari
masyarakat setempat akan memudahkan desa
memenuhi segala persyaratan yang dibutuhkan
untuk  mengajukan  proposal  bantuan
pengembangan desa wisata. Banyak desa yang
memiliki potensi wisata. Namun, Kkarena
kurangnya komitmen dan pengetahuan dari
pemerintah desa serta masyarakat untuk
mengembangkan dan memajukan desanya,
maka akhirnya desa tersebut tidak mendapatkan
bantuan dan sulit berkembang.

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi
studi  empiris dari dampak bantuan
pengembangan  desa  wisata  terhadap
pengembangan industri pariwisata di desa
sehingga dapat berkontribusi baik secara
teoritis maupun praktis, memberikan implikasi
yang diperlukan untuk menarik investasi di
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sektor pariwisata serta dapat menjadi masukan
kebijakan bagi pemangku kepentingan di masa
yang akan datang.

METODE PENELITIAN

Metode  yang  digunakan  untuk
mendapatkan efek kausalitas dari adanya
program bantuan pembangunan sarana dan
prasarana desa wisata terhadap jumlah
akomodasi dalam studi ini adalah metode
kuantitatif dengan pendekatan DID. Metode
DID merupakan cara yang biasa digunakan
untuk mengevaluasi dampak suatu kebijakan
atau program yang dijalankan pada periode
waktu tertentu (Stuart et al., 2014). Selain untuk
mendapatkan efek kausalitas metode DID juga
dapat menggurangi adanya isu endogenitas
yang apabila menggunakan regresi biasa
asumsi  CIA (Conditional Independence
Assumption) sulit dipenuhi.

Melalui pendekatan DID, desa wisata
yang mendapatkan bantuan dikelompokan
sebagai kelompok treatment, sedangkan desa
wisata yang tidak mendapatkan bantuan namun
berada dalam satu kecamatan dengan kelompok
treatment dijadikan sebagai kelompok kontrol.
Hal ini dilakukan agar desa-desa tersebut
memiliki kemiripan karakteristik baik dari segi
geografis maupun dari jenis wisatanya,
sehingga benar-benar membedakan antara
kelompok treatment dan kelompok kontrol
serta efek yang didapatkan nantinya benar-
benar merupakan dampak dari kebijakan
program bantuan pembangunan desa wisata.
Model dasar penggunaan metode DID adalah
sebagai berikut:

¥y = Byt Bydesa wisata; + f;tahun bantuan;, + fdesa wisala,
X tafun bantuany, + B X +6; 46 + 6 v (1)

dimana Yi: adalah variabel outcome berupa
jumlah akomodasi (hotel dan penginapan) yang
ada di desa i pada tahun t. desa wisata
merupakan variabel interest berupa variabel
dummy yang menyatakan 1 adalah desa wisata
yang mendapatkan bantuan dan O adalah desa
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wisata yang tidak mendapatkan bantuan.
tahun bantuan adalah variabel dummy yang
menyatakan tahun dimulainya program,
bernilai 1 ketika program bantuan dimulai dan
setelahnya, 0 ketika sebelum tahun pelaksanaan
program. desa wisata X tahun bantuan
merupakan variabel interaksi antara variabel
desa wisata dan tahun bantuan, hal ini
merupakan yang terpenting dalam penggunaan
metode DID yang bertujuan untuk melihat
dampak sebelum dan sesudah adanya program
bantuan pengembangan desa wisata terhadap
industri pariwisata di daerah tersebut. X adalah
variabel  kontrol yang menggambarkan
karakteristik desa yang di hipotesiskan
memiliki pengaruh terhadap jumlah akomodasi,
yaitu jumlah penduduk, topografi, jumlah IKM,
kebiasaan gotong royong di desa, penerangan
jalan utama, akses transportasi, kriminalitas,
kekumuhan, serta sinyal telepon. 6;adalah fixed
effect; &+ adalah year effect dan &i: adalah error
term untuk setiap akomodasi yang berada di
desa i pada tahun t. Fixed effect digunakan
untuk menangkap perbedaan karakteristik dan
kebijakan lainnya yang terjadi di level desa
yang tidak teramati dan memiliki pengaruh
terhadap variabel dependen seperti dana desa,
faktor aspirasi politis dan kebiasaan masyarakat
di tiap desa serta year effect digunakan untuk
menangkap rata-rata outcome di setiap desa
pada setiap tahunnya, sehingga memastikan
koefisien pada variabel utama (B3) dapat
mengukur variasi dari dampak pengembangan
desa wisata terhadap jumlah akomodasi di
setiap tahunnya. Namun, Penggunaan fixed
effect akan menyebabkan collinearity pada
variabel desa wisata (dummy treatment),
sehingga variabel desa wisata akan omitted,
hal ini tidak menjadi masalah karena fokus
utama dari metode DID adalah koefisien
interaksi  antara  variabel desa wisata
(treatment) dan variabel tahun bantuan
(post-treatment period).

Sebelum melakukan estimasi dampak
pembangunan sarana dan prasarana desa wisata
terhadap jumlah akomodasi, langkah pertama
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yang harus dipenuhi dalam penggunaan metode
DID adalah common pre-treatment trend
assumption atau pararel trend assumption.
Syarat asumsi ini adalah mengharuskan adanya
kesamaan tren jumlah akomodasi pada
kelompok kontrol dan kelompok treatment
sebelum dan sesudah adanya program bantuan
pembangunan desa wisata. Dengan
terpenuhinya asumsi ini maka perbedaan tren
setelah adanya program bantuan pembangunan
desa wisata dapat di klaim sebagai efek dari
penerapan program bantuan pembangunan desa
wisata tersebut. Untuk melakukan pengecekan

pararel trend assumption, penelitian ini
mengikuti metode yang digunakan oleh
Wirawan &  Gultom (2021) dengan

menggunakan model dasar persamaan berikut:

Yt = By + Pitimerescale +
Botimerescale X desa wisata;; + 6; +
St + sit....(2)

dimana Yit adalah jumlah hotel dan penginapan
di desa i tahun t; timerescale adalah variabel
dummy waktu yang di sesuaikan (rescale) untuk
masing-masing desa, dimana 0 menunjukan
tahun pertama penerapan kebijakan bantuan
pembangunan desa wisata (dalam penelitian ini
tahun 2018 digunakan sebagai tahun pertama
kebijakan karena data podes tahun 2017 tidak
ada). -1, -2, -3 dst merupakan tahun sebelum
penerapan, serta 1, 2, 3, dst merupakan tahun
penerapan program dan tahun setelah adanya
program bantuan pembangunan desa wisata.
variabel desa wisata merupakan dummy desa
wisata yang terkena program bantuan, dimana
bernilai 1 jika desa wisata tersebut
mendapatkan bantuan pembangunan desa
wisata dan O jika sebaliknya. Koefisien S>
menggambarkan perbedaan tren di periode
sebelum adanya program kebijakan bantuan
desa wisata (pre-treatment) di kelompok
treatment dan kelompok kontrol. Nilai
koefisien untuk g harus tidak signifikan (Ho
; B2 = 0) yang menandakan bahwa adanya
kesamaan tren antara kelompok treatment dan
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kelompok kontrol sebelum adanya program
bantuan pembangunan desa wisata. Masalah
heterogenitas dan autokorelasi dalam penelitian
ini diatasi dengan menggunakan metode cluster
standard error di level desa, sehingga tidak
memerlukan uji asumsi dalam regresi klasik
(Wooldridge et al., 2010).

Ruang lingkup penelitian ini adalah desa
wisata yang telah mendapatkan bantuan
pengembangan desa wisata oleh Kementerian
Desa, Pembangunan Daerah Tertinggal dan
Transmigrasi (KDPTT) sejak tahun 2017
sampai tahun 2019 yaitu sebanyak 115 desa,
dengan desa wisata yang tidak mendapatkan
bantuan namun berada dalam satu kecamatan
sebanyak 266 desa. Hal ini dilakukan agar
mendapatkan karakteristik yang tidak jauh
berbeda antara desa-desa tersebut, karena untuk
membandingkan sesuatu kondisi sebelum dan
sesudah, diperlukan data pembanding yang
setara agar mendapatkan efek kausal dari
sebuah treatment.

Studi ini menggunakan data yang
bersumber dari data KDPDTT dan data Badan
Pusat Statistik (BPS) Podes dengan observasi di
level desa sebanyak 381 Desa yang terdiri dari
115 desa wisata yang mendapat bantuan dan
266 desa wisata yang tidak mendapatkan
bantuan, yang tersebar di 20 Provinsi dan 74
Kabupaten, kemudian dibuat set data panel
yang terdiri dari tahun 2011, 2014, 2018, 2019,
dan 2020 dengan total obsevasi sebanyak 1.892
Desa Wisata dan secara statistik data tersebut
digambarkan dalam tabel 1 berikut:

Tabel 1. Statistik Deskriptif Berdasarkan
Status Program

Tidak Dapat bantuan
Variabel n=266 n=115
Mean Sd___ Min Max Mean __sd i

Max

Mi
186 982 0 198 352 12,74 0 127
055 050 0 1 051 050 0
35955 369959 116 24048 374993 371664 272 21592

088 032 1 088 033

075 043 077 042

053 050 053 050

006 043

080 040 081 039

|

0
0
0
031 046 0
0
0
0

0
0 1
0 1

025 044 0 1
0 6 008 052
0 1
0 2

4172 12426 1233 3756 119,28 1018

Statistik deskriptif pada tabel 1 di atas
menguatkan hasil analisa penulis bahwa antara
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kelompok treatment dan kelompok kontrol
memiliki kemiripan data seperti yang terlihat
pada tabel 1 bahwa rata-rata jumlah akomodasi
di kelompok kontrol lebih rendah dibandingkan
kelompok treatment, yaitu rata-rata jumlah
akomodasi di kelompok kontrol sebanyak 1,86
unit sedangkan di kelompok treatment
sebanyak 3,52 unit. Jumlah penduduk di
kelompok kontrol rata-rata sebanyak 3.595
orang juga lebih sedikit jika dibandingkan
kelompok treatment yang rata-rata
penduduknya  berjumlah  3.749  orang,
perbedaan ini tidak terlalu besar. Sedangkan
data lainnya tidak terlalu berbeda antara
kelompok treatment dan kelompok kontrol.

HASIL DAN PEMBEHASAN

Sebelum melakukan estimasi dampak
dari program bantuan pembangunan sarana dan
prasarana desa wisata terhadap industri
pariwisata yang dilihat dari jumlah akomodasi
di desa, maka perlu dilakukan uji pararel tren.
Uji ini mengharuskan adanya kesamaan tren
antara kelompok treatment dan kelompok
kontrol sebelum adanya program bantuan
pengembangan desa wisata. Asumsi ini
merupakan asumsi dasar yang harus di penuhi
dalam penggunaan metode DID. Hasil dari uji
pararel tren ini didapatkan dengan melakukan
regresi persamaan (2) pada periode sebelum
adanya program bantuan.

Hasil menunjukan bahwa variabel
interaksi yang ditunjukan oleh koefisien 2,
tidak dapat dibedakan secara statistik dari nol
pada tingkat signifikan 10% dengan koefisien
0,372 (lihat Tabel 2), hal ini menunjukkan
bahwa tidak ada perbedaan tren sebelum
adanya program bantuan pengembangan desa
wisata antara jumlah akomodasi di kelompok
treatment dan kelompok kontrol antara tahun
2011 sampai dengan tahun 2018. Dengan
adanya kesamaan tren pada periode sebelum
adanya program bantuan pengembangan desa
wisata maka perbedaan tren di kelompok
treatment dan kelompok kontrol setelah adanya
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program bantuan pengembangan desa wisata
merupakan efek program bantuan tersebut.
Tabel 2. Hasil Uji Pararel Trend
Assumtion

Koefisien

Variabel Dependent : Akomodasi
pre-treatment

Variabel Independent:

timerescale 1.712*

(0.932)

timerescale X desawisata 0.372
(0.270)

Observations 860

Number of Village 381

Catatan: Tingkat Signifikansi Statistik:
*10%, **5%, *** 1%, Clustered Standard
errors didalam kurung

Hasil dari uji pararel tren ini juga di
dukung oleh grafik rata-rata tren jumlah
akomodasi pada kelompok treatment dan
kelompok kontrol sebelum dan sesudah adanya
program bantuan pengembangan desa wisata
yang ditunjukan oleh Gambar 1 dibawah ini.

Gambar 1. Grafik Tren rata-rata Jumlah
Akomodasi

Time rescale sama dengan nol (0)
menunjukan awal tahun dimulainya program
bantuan pengembangan desa wisata. Terlihat
dalam Gambar 2 adanya kesamaan grafik rata-
rata tren sebelum adanya program bantuan
(timerescale <0) dan perbedaan tren setelah
adanya program bantuan (timerescale >0)
antara kelompok treatment dan kelompok
kontrol.
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Tabel 3 merupakan hasil utama dari
dampak program bantuan pengembangan objek
wisata desa terhadap industri pariwisata melalui
jumlah hotel dan penginapan di desa. Nilai
koefisien interaksi antara variabel desa
wisataxtahun bantuan (33) bernilai positif yaitu
sebesar 2,051 di kolom (1), 2,069 di kolom (2),
2,081 di kolom (3), dan 2,078 dengan level
signifikansi sebesar 5%. Hal ini menunjukan
bahwa dengan adanya bantuan pengembangan
desa wisata selalu konsisten terhadap jumlah
akomodasi yang ada di desa. Koefisien variabel
interaksi (B83) pada seluruh model baik itu
model dasar dan model kontrol memperlihatkan
nilai positif. Berdasarkan hasil tersebut, model
pada kolom (4) dipilih sebagai hasil estimasi
dalam penelitian ini karena penggunaan
variabel-variabel kontrol yang digunakan
diharapkan dapat menangkap faktor-faktor lain
yang dapat mempengaruhi jumlah hotel dan
penginapan di suatu desa wisata sehingga dapat
menggurangi adanya isu bias pada hasil
estimasi.

Tabel 3 pada kolom (1) menunjukan
bahwa adanya bantuan pengembangan desa
wisata berpotensi memberikan dampak positif
meningkatkan jumlah akomodasi di desa
sebanyak 2,051 unit dengan tingkat signifikansi
sebesar 5%. Dalam kolom (2), penulis mencoba
menambahkan variabel kontrol keadaan
geografis desa berupa jumlah penduduk dan
topografi, hasilnya bahwa adanya bantuan
pengembangan desa  wisata  berpotensi
memberikan dampak positif terhadap jumlah
akomodasi sebanyak 2,069 unit dan dengan
tingkat signifikansi sebesar 5%. Pada kolom
(3), dengan menambahkan variabel KM,
kebiasaan gotong royong desa, infrastruktur
tansportasi berupa akses transportasi dan
penerangan jalan serta infrastruktur komunikasi
berupa keberadaan sinyal telepon didesa
menghasilkan koefisien B3 sebesar 2,081 yang
artinya adanya bantuan pengembangan desa
wisata berpotensi memberikan dampak positif
terhadap jumlah akomodasi sebanyak 2,081
unit dengan level signifikansi sebesar 5%. Pada
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kolom (4) dengan menambahkan faktor negatif
yang berhubungan dengan industri wisata yaitu
variabel kriminalitas dan keberadaan lokasi
kumuh menyebabkan koefisien variabel
interaksi (B3) mengalami penurunan sebesar
0,003 unit dari estimasi di kolom (3) menjadi
2,078 unit, dan arahnya tetap positif. Hasil
temuan ini memperlihatkan bahwa dengan
adanya program bantuan pemerintah untuk
pengembangan desa  wisata melalui
pembangunan infrastruktur  sarana  dan
prasarana pariwisata berpotensi memberikan
dampak terhadap kenaikan jumlah akomodasi
yang ada di desa jika dibandingkan dengan desa
wisata yang tidak mendapatkan bantuan. Hal ini
sejalan dengan studi Najat & Masoud (2014)
dan Yu (2016) dimana investasi dalam
pembangunan infrastruktur pariwisata yang
bertujuan untuk membuat destinasi dan layanan
semakin menarik merupakan langkah kunci
dalam mengembangkan destinasi wisata suatu
wilayah.  Peningkatan jumlah akomodasi
mengindikasikan bahwa adanya peningkatan
dalam industri pariwisata, karena
bertambahnya jumlah hotel dan penginapan di
suatu daerah wisata, mengindikasikan bahwa
adanya peningkatan jumlah  Kkunjungan
wisatawan (Matias et al., 2007) sehingga akan
memberikan efek ganda dalam industri
pariwisata melalui penciptaan lapangan kerja
baru dan menyerap tenaga kerja serta dapat
mengurangi pengangguran yang kemudian
akan berdampak terhadap kesejahteraan
masyarakat. Hal ini sesuai dengan Tohmo
(2018) yang menyatakan bahwa kegiatan
ekonomi yang dihasilkan dari industri
perhotelan dan pariwisata memiliki hubungan
positif dengan pertumbuhan lapangan kerja di
daerah setempat.
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Tabel 3. Dampak Bantuan Pembangunan
Desa Wisata terhadap Jumlah Akomodasi

Variabel Dependent: Z/L(IJ Derr:ga Derr:ga Derr:ga
Akomodasi (Jumlah Hotel d
- . as Kontr Kontr Kontr
& Penginapan (unit))
ar ol ol ol
(©) &) (©) Q)
desa wisata 20 5 oox  2081* 2.078*
51 * * *
X tahun bantuan *
(1.0 (1.031 (1.033 (1.033
30) ) ) )
Topografi 0.856 0.877 0.874
(1=dataran; O=lainnya) (0';14 (0;12 (0';18
Jumlah Penduduk 0.0001  0.0002  0.0002
(orang) 81 04 00
(0.000  (0.000  (0.000
200) 202) 205)
Industri Kecil Mikro 0.0011 0.0011
(unit) 7 9
(0.001  (0.001
20) 21)
* *
Gotong royong 1‘317 1%36
(1= kebiasaan gotong (0.419 (0.419
royong; O=tidak) ) )
Akses Transportasi 1.500 1.490
(1= Qapat dllall‘JI (1015 (1021
sepanjang tahun; ) )
O=tidak)
Peneranga Jalan Utama 0.147 0.141
(1 = Ada penerangan (0.296  (0.294
jalan; O=tidak) ) )
Sinyal Telepon 0.122 0.117
(1=sinyal ada &
kuat;0= sinyal tidak ada & (0?61 (0'560
lemah)
Kriminalitas 0.0453
(1=ada kejadian kriminal dalan (0.13
1 tahun terakhir; O=tidak) 5)
Lokasi Kumuh (lokasi) -0.252
(0.409
)
Fix effect Yes Yes Yes Yes
Time Effect Yes Yes Yes Yes
Clustering standart error ~ Yes Yes Yes Yes
0.0
R-Square 611 0.0636 0.0691 0.0693
Observation 189 1892 1891 1891

2

Catatan : Cluster Standard errors di dalam
kurung, Tingkat Signifikansi: * 10%, **5%,

***k l%
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Selanjutnya,  penelitian  ini  juga
melakukan robustness check untuk meyakinkan
dan menguatkan hasil estimasi dari model
persamaan (1) yang merupakan dampak dari
program bantuan pembangunan sarana dan
prasarana desa wisata terhadap jumlah
akomodasi. Robustness check dilakukan
dengan membuat data sub kelompok dari
observasi utama menjadi beberapa sub sampel.
Sub sampel pertama yaitu kelompok sampel
dengan menggunakan sampel desa wisata yang
memiliki potensi objek wisata bahari, sub
sampel kedua dengan kelompok desa wisata
yang memiliki objek wisata pegunungan. Hal
ini dilakukan untuk mengetahui apakah dengan
perubahan pada sampel ini memiliki kesamaan
hasil yang sama (konsisten) terkait bantuan
pembangunan desa wisata terhadap jumlah
akomodasi walaupun dengan sampel di wilayah
yang berbeda. Selain itu, penulis juga ingin
memastikan apakah penggunaan variabel
dependen jumlah hotel dan penginapan dalam
penelitian ini tepat untuk menggambarkan
dampak dari program bantuan terhadap industri
pariwisata.

Tabel 4 memperlihatkan hasil robustness
check dimana koefisien antara variabel
interaksi desa wisata x tahun bantuan (B3)
yang merupakan treatment effect dari model (1)
hasilnya konsisten positif dengan tingkat
signifikansi yang berbeda-beda di tiap sub
sampel. Pada kolom (1) dan (2)
memperlihatkan perbandingan antara sub
sampel objek wisata pantai dengan objek wisata
pegunungan. Hasilnya bahwa dengan adanya
bantuan pengembangan desa wisata di wilayah
dengan objek wisata pantai berpotensi memiliki
dampak positif terhadap jumlah akomodasi
sebanyak 2,784 unit namun tidak signifikan.
Sedangkan untuk wilayah dengan objek wisata
pegunungan, adanya bantuan pengembangan
desa wisata berpotensi memiliki dampak positif
terhadap jumlah akomodasi di desa sebanyak
2,714 unit dengan tingkat signifikansi sebesar
5%.
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Hasil estimasi ini menunjukan bahwa
wilayah dengan objek wisata pegunungan lebih

signifikan dibandingkan dengan wilayah
pantai. Penulis berasumsi bahwa faktor
lingkungan mempengaruhi  perkembangan

industri wisata. Wilayah dengan potensi wisata
pantai di desa sulit berkembang salah satunya
dikarenakan untuk dapat menarik wisatawan,
pengembangan wisata pantai lebih
membutuhkan sarana dan prasarana pendukung
wisata yang lebih banyak dibandingkan dengan
pengolahan wisata dengan wilayah
pegunungan. Misalnya untuk meningkatkan
kunjungan, wisata pantai memerlukan atraksi
yang menarik seperti adanya kegiatan olahraga
air, pengelola wisata memerlukan peralatan
wisata yang memadai seperti pelampung,
perahu, dan alat olahraga air lainnya yang
dibutuhkan. Selain itu, wisata pantai juga harus
didukung infrastruktur yang memadai seperti

adanya tambatan perahu/pelabuhan kecil.
Sehingga  banyak desa yang  baru
mengembangkan daerah wisatanya tidak

langsung berkembang karena dengan adanya
bantuan pengembangan desa wisata ini belum
signifikan  mempengaruhi  perkembangan
industri wisata di desa tersebut, maka perlu
adanya kolaborasi dan dukungan dari berbagai
pihak, baik masyarakat, perangkat desa dan
pemerintah kabupaten untuk mengembangkan
daerah dengan potensi wisata pantai.

Berbeda dengan desa yang potensi
wisatanya pegunungan, dengan bermodalkan
pemandangan alam, desa sudah dapat
mengembangkan wisata, fasilitas sarana dan
prasarana pendukung wisata yang dibutuhkan
juga tidak sebanyak wisata pantai, sehingga
dengan adanya bantuan pengembangan desa
wisata ini sudah dapat meningkatkan industri
wisata di desa. Daya pikat daerah pegunungan
yang didasarkan pada udara  segar,
pemandangan alam, satwa liar, keindahan
pemandangan, warisan budaya yang kaya, serta
memiliki peluang rekreasi memberikan kesan
tersendiri terhadap pengalaman berwisata di
desa dengan objek wisata pegunungan, yang
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kemudian dapat mempengaruhi keputusan
pengunjung untuk memutuskan tujuan wisata
mereka (An et al., 2019). Desa dengan objek
wisata pegunungan relatif lebih mudah untuk
menarik pengunjung, dengan pemandangan
alam sebagai daya tarik, pengelola tempat
wisata dapat berinovasi dengan mudah untuk
menciptakan  atraksi  baru yang tidak
memerlukan banyak sarana dan prasarana,
diibaratkan jika pengelola hanya dengan
menyediakan tempat berswafoto, objek dengan
pemandangan alam sudah dapat menarik
pengunjung. Selain itu, potensi pegunungan
juga dapat dikembangkan menjadi tempat
berkemah. Oleh karena itu perkembangan
industri wisata di daerah pegunungan lebih
cepat bekembang dibandingkan dengan desa
dengan objek wisata pantai.
Tabel 4. Hasil Robustness Check

Variabel
Dependent : Variabel
Akomodasi Dependent
(unit)
Sam
pel
Variabel opj Sampel
Objek .
ek : Hot  Pengin
. Wisata
Wis el apan
Pegunu
ata ngan
Pant 9
ai
(@) 2 ®) @
desa wisata x tahun 2.78 0.10  3.894**
2.714**
bantuan 4 7 *
7 0.1
23) (1.372) 95) (1.446)
Variabel Kontrol Yes Yes Yes Yes
Fix effect Yes Yes Yes Yes
Time Effect Yes Yes Yes Yes
Clust_erm_g standart error Yes Yes Yes Yes
in Village Level
0.08 0.02
R-Square 80 0.0798 20 0.0980
. 108
Observation 704 1082 1087

7

Catatan: Clustering Standard error di dalam
kurung, level signifikansi statistik: *10%,
**500, *** 1%, Variabel kontrol yang
digunakan: topografi, jumlah penduduk, IKM,
gotong royong, penerangan jalan, sinyal
telepon, kriminalitas dan lokasi kumuh.
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Dalam rangka meyakinkan hasil estimasi
dalam penelitian ini tidak bias antara hotel dan
penginapan maka penulis mencoba
memisahkan variabel dependent (terikat) antara
hotel dan penginapan, yang hasilnya terlihat
pada Tabel 4 di kolom (3) dan (4) bahwa
adanya program bantuan pengembangan desa
wisata berpotensi memiliki dampak yang
positif terhadap jumlah hotel maupun
penginapan di desa yang mendapatkan bantuan.
Pada kolom (3), adanya  bantuan
pengembangan desa wisata  berpotensi
meningkatkan jumlah hotel sebanyak 0,107
unit dan tidak signifikan, sedangkan terhadap
jumlah penginapan sebanyak 3,894 unit dengan
tingkat signifikansi 1%. Walaupun jumlah hotel
memiliki dampak yang positif namun tidak
signifikan. ~ Penulis  berasumsi  bahwa
kemungkinan ada faktor yang mempengaruhi
jumlah hotel di desa namun faktor tersebut
belum dapat ditangkap oleh model yg ada.
Jumlah penginapan yang meningkat merupakan
efek outcome yang mengindikasikan adanya
peningkatan jumlah pengunjung sehingga
mendorong berbagai pihak terutama swasta
untuk meningkatkan jumlah penginapan.
Namun, jumlah kunjungan ini belum dapat
mendorong pihak swasta untuk membangun
hotel di destinasi wisata tersebut.

Hasil robustness check ini cukup
meyakinkan penulis bahwa dengan
menggabungkan hotel dan penginapan sebagai
variabel dependent pada penelitian ini
keduanya memiliki dampak yang positif dan
menunjukan konsistensi bahwa adanya bantuan
pengembangan desa wisata berasosiasi positif
terhadap jumlah akomodasi walaupun ada
penurunan tingkat signifikansi. Oleh karena itu
penulis tetap menggunakan hasil estimasi pada
Tabel 3 kolom (4) sebagai hasil estimasi dalam
penelitian ini, karena jumlah observasi pada
Tabel 3 lebih banyak dan variasi sampel antara
kelompok treatment dan kelompok kontrol
lebih lengkap sehingga dapat mengurangi
potensi bias, serta tingkat signifikansi lebih

tinggi.
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PENUTUP
Kesimpulan

Penelitian ini  menemukan bahwa
program  bantuan  pemerintah  melalui
pengembangan desa wisata  berpotensi
memberikan  dampak  positif  terhadap
pertumbuhan industri pariwisata desa.

Dengan metode DID, penulis

mengestimasi dampak sebelum dan sesudah
adanya program bantuan pengembangan desa
wisata terhadap industri pariwisata. Hasilnya
menunjukan bahwa desa wisata yang
mendapatkan bantuan pengembangan wisata
berpotensi meningkatkan jumlah hotel dan
penginapan rata-rata 2 unit lebih banyak jika
dibandingkan dengan desa wisata yang tidak
mendapatkan bantuan pengembangan wisata, di
tingkat signifikansi statistik sebesar 5%, ceteris
paribus. Hasil estimasi ini telah lolos uji pararel
tren dan uji konsistensi dengan robustness
check.

Variabel kontrol kebiasaan gotong
royong di desa signifikan mempengaruhi
pertumbuhan industri desa wisata sedangkan
variabel kontrol yang digunakan lainnya tidak
berpengaruh signifikan terhadap penelitian ini.
Hal ini berarti kerjasama antara masyarakat
desa dengan pemerintah desa untuk saling
berkomitmen  dalam  memajukan  desa
merupakan langkah kunci dalam membangun
desa wisata yang berkelanjutan.

Saran

Hasil yang positif dari adanya program
bantuan pengembangan desa wisata terhadap
peningkatan industri pariwisata, maka program
ini dapat di lanjutkan demi mempercepat
pertumbuhan industri desa wisata dan
pemerataan pembangunan.

Perlu adanya perhatian khusus untuk
desa dengan potensi wisata pantai, karena lebih
membutuhkan fasilitas sarana dan prasarana
wisata yang menunjang kegiatan yang lebih
spesifik dibandingkan dengan desa yang
memiliki potensi wisata pegunungan, hal ini
dilakukan untuk mempercepat pertumbuhan
industri wisata di wilayah tersebut.
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Melihat bahwa variabel kebiasaan
gotong royong di desa berhubungan positif
signifikan dengan industri parwisata maka
dapat di pertimbangkan sebagai masukan
penelitian selanjutnya terkait pengembangan
pariwisata. Selain itu, untuk memperhitungkan
dampak  pandemi  covid-19  terhadap
perkembangan industri pariwisata juga dapat
menjadi  masukan penelitian  selanjutnya
sehingga dapat melengkapi kekurangan dalam
penelitian ini.
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